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Desde la cultura arquitectónica de los 
años 90, el camino de ida y vuelta que 
recorre la edilicia residencial europea 
durante el siglo xx, desde la manzana 
cerrada al bloque abierto (y viceversa), 
se contempla de manera ciertamente 
simplista como una especie de gran 
equivocación profesional. Se admiran 
las propuestas y experiencias pioneras 
de los años 20 y 30 como un induda-
ble avance de la imaginación y de la 
ética proyectuales frente a la cruda edi-
licia especulativa representada por la 
manzana cerrada densa y compacta (los 
Mietkasernen berlineses o las manza-
nas cuajadas del Ensanche de Madrid 
y de tantas otras ciudades). El recono-
cido fracaso de la mayor parte de las 
"periferias realmente edificadas" du-
rante las décadas de los años 50, 60 y 
70, de acuerdo con las reglas compo-
sitivas del Movimiento Moderno, se in-
terpreta como el resultado de la ruti-
nización, cuando no tergiversación, de 
dichos principios, que, sin embargo, se-
guirán teniendo una indudable vigen-
cia abstracta. 
Finalmente el retorno a la manzana ce-
rrada y a las reticulas de calles, que ca-
racteriza tantas experiencias europeas 
de los años 80 y 90, se presenta co-
mo una trasnochada alucinación nos-
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tálgica cuyo rumbo debe ser radical-
mente corregido. ¿Hacia dónde? Ésa es 
otra cuestión, pues mientras arquitec-
tos y urbanistas nos encerramos en es-
tas disquisiciones, la realidad del cam-
bio de siglo dirige sus pasos de manera 
acelerada por otros derroteros: hacia 
las urbanizaciones residenciales cerra-
das de vivienda unifamiliar o, para ma-
yor paradoja, de bloque abierto, en las 
que desaparece por completo el con-
cepto de espacio público urbano, sea 
éste la calle definida por fachadas li-
neales o los espacios interbloques que 
recrean una naturaleza incorporada a 
la ciudad. 
En la tradición europea clásica -desde 
Grecia y Roma- la edificación exenta es 
la excepción; una excepción cargada de 
simbolismo y funcionalidad que se re-
serva a usos especiales: el templo, la ba-
sílica, la catedral, la torre ... El resto de la 
edificación, el tejido residencial-comer-
cial-artesano, se disciplina en unidades 
plurales -la manzana compuesta de una 
o más decenas de parcelas-edificios- que 
permiten un eficiente uso del suelo y una 
optimización de las infraestructuras de 
urbanización. Una solución relacionada 
evidentemente con una situación de es-
casez relativa y de necesaria proximidad 
entre personas y actividades. Esta situa-
ción se mantiene, al menos, hasta el pri-
mer tercio del siglo xx. De ahi el fracaso 
de las revolucionarias propuestas de Cer-
dá o de Castro de construir los nuevos 
ensanches utilizando tipos edificatorios 
diferentes a los directamente derivados 
de la ciudad clásica: el edificio en altu-
ra entre medianeras. Ese fracaso se ex-
presa en la combinación de los trazados 
de ensanche con las ordenanzas munici-
pales de edificación procedentes de la 
ciudad histórica. En concreto, en Madrid 
las de 1892, que permitirán 6 alturas en 
las calles de 15 a 20 m o mayores sin de-
terminar fondos edificables máximos, tan 
sólo un parámetro de ocupación máxi-
ma de parcela (850/o). Estas ordenanzas, 
con ligeras modificaciones, fueron la ba-
se para la construcción del Ensanche du-
rante más de medio siglo. 
A partir de comienzos del siglo xx -en 
realidad, las críticas proceden del x1x- se 
plantean en Europa continental lo que 
podríamos identificar como dos gran-
des líneas de renovación conceptual. La 
primera se preocupa por la reformula-
ción de la manzana cerrada en términos 
de proyectarla de forma unitaria, mejo-
rando notabilísimamente sus condicio-
nes higiénicas y ambientales (empleo del 
bloque estrecho, viviendas con frecuen-
cia pasantes, patios de manzana ajar-
dinados y, a veces, equipados, calles 
rediseñadas, etc.). Es la tradición del 
Amsterdam-sur de Berlage ( 191 5) así 
como de otros barrios de los años 20 de 
Amsterdam, del programa socialdemó-
crata de hOfes vienesas de entreguerras, 
del Hamburgo de Fritz Schumacher o 
el Berlín de la Whonstadt Carl Legien 
(1925- 1930) entre otros ejemplos. 
La otra gran línea -dejando a un lado la 
evolución de la ciudad jardín inglesa-
identifica tipos edificatorios básicos (la 
hilera de unifamiliares, el bloque lineal 
de altura limitada sin ascensor o en al-
tura con ascensor y galerías y la torre) y 
formas de agrupación que, en aras de 
una racionalidad e igualitarismo extre-
mos, preconizan el paralelismo entre las 
distintas edificaciones lineales separadas 
en función de su altura teniendo en 
cuenta consideraciones de iluminación-
5oleamiento. Las ponencias del 111 ClAM 
de Bruselas (1930), en particular las de 
Gropius y Boehm-Kaufmann, son para-
digmáticas como lo será el muestrario de 
tipos edificados en Stuttgart (barrio Weis-
senhof, 1927) por los principales arqui-
tectos de la época, la famosa Siedlung 
Dammerstock de Karlsruhe (W. Gropius, 
O. Haesler y otros, 1927-1929), los ba-
rrios construidos de acuerdo con el Plan 
de Amsterdam de 1935 (Van Eesteren), 
o algo más tarde las realizaciones de Ba-
kema y Van den Broek (como el barrio 
Klein Driene en Hengelo, 1956- 1958). En 
todo caso debe subrayarse el continuo 
mestizaje que supone la superposición 
de ambas tradiciones junto con las pre-
existencias de tejidos clásicos y las inser-
ciones de ciudad jardín, resueltas mayo-
ritariamente mediante manzanas de 
distintas formas y dimensiones pero siem-
pre acotadas en su perímetro exterior. 
En Madrid son perfectamente percepti-
bles los ecos de esta evolución. Ya la pro-
puesta de urbanización del extrarradio 
de Núñez Granés (1909) propone un en-
sanche, desde las rondas del Plan Castro 
a los límites del municipio, en el que só-
lo se determina el viario arteria 1; éste de-
finirá grandes supermanzanas que serí-
an desarrolladas posteriormente a través 
de proyectos parciales no determinados 
desde el comienzo por un tejido reticu-
lar de manzanas. Pero será la figura de 
Secundino Zuazo la que mejor encame 
en la ciudad el nuevo espíritu. Su para-
digmática propuesta para el Ensanche 
(Casa de las Flores, 1930) se generaliza 
como modelo de edificación "de transi-
ción" para las extensas zonas del tejido 
Castro aún no ocupadas en su antepro-
yecto para el concurso de 1929. Aún más 
significativos son los "tipos modernos" 
que proponen para las zonas de exten-
sión: cuatro variantes de bloques linea-
les en paralelo, transversales a las calles 
de tráfico rodado y separados por zo-
nas verdes. Su formalización más cono-
cida sería el proyecto de prolongación del 
paseo de la Castellana. En otros proyec-
tos -ordenación de terrenos de la anti-
gua Plaza de Toros (1931 y 1933), con-
junto residencial Vallehermoso (1948), 
etc.--: ensaya fórmulas de compromiso pa-
ra resolver supermanzanas específicas: 
bloques lineales con pantalla definiendo 
el perímetro exterior y complementados 
con otros más bajos en paralelo que ocu-
pan el interior de la manzana ajardina-
da. En la práctica y hasta finales de los 
años 40 apenas tuvo Zuazo ocasión de 
realizar algunas pequeñas actuaciones 
expresivas de su adopción de los nuevos 
tipos edificatorios: las torres exentas en 
el grupo de Boix y Morer (1949- 1952) 
y los bloques lineales bajos en paralelo 
en la colonia de San Cristóbal de Fuen-
carral (1948- 1949). 
Quizás la actuación pionera del urbanis-
mo residencial moderno en Madrid sea la 
primera fase del grupo General Moscar-
dó en Usera (1928-1933), al que se le de-
dica una ficha específica en este libro. 
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Después del paréntesis de crisis y guerra 
de los años 30 la edilicia contemporá-
nea se impondrá, paradójicamente, de la 
mano de las masivas actuaciones de edi-
ficación de vivienda barata que realiza-
rá la iniciativa pública en los años 50 y 
primeros 60. Sin embargo, el documen-
to directriz del urbanismo madrileño en 
esos años -el Plan General de 1946- es 
muy parco en las calificaciones de edi-
ficación abierta, si dejamos a un lado las 
inéditas "reservas residenciales" (orde-
nanza 26) del plan. 
No obstante, las ordenanzas de manza-
na cerrada son numerosas (ocho en to-
tal) y cubren tanto el casco histórico y 
el Ensanche, como era lógico, como las 
extensas parcelaciones periféricas cre-
cidas irregularmente entre 1860 y 1950 
(Tetuán, Guinda lera, carretera de Ara-
gón, Puente de Vallecas, Usera, Cara-
bancheles, paseo de Extremadura). Se-
rán las ordenanzas de 1952, derivadas 
del Plan de 1946, las que guíen la ge-
neral transformación y consolidación de 
tales parcelaciones hacia el tipo de man-
zana cerrada con edificación perimetral 
estrecha ( 10-12 m) y patio de manza-
na alargado en general. 
los nuevos ensanches urbanos de los 
años 50 (prolongación de la Castellana, 
Principe de Vergara, Prosperidad) adop-
tarán formas de transición a caballo en-
tre la manzana cerrada con patio de 
manzana y las masivas volumetrias de 
bloque abierto con patios interiores y pe-
queños ajardinamientos complementa-
rios a los trazados viarios. En algunos 
enclaves relativamente centrales se in-
tentarán sugerentes propuestas de sín-
tesis entre la tradición de la manzana 
definida por la edificación perimetral y 
los nuevos valores (integración del ver-
de, soleamiento) y tipos edificatorios. 
Destacaremos aquí, entre las de iniciati-
va pública, las colonias Virgen del Pilar 
al borde de la avenida de América (pro-
yecto 1941-1949), Perpetuo Socorro en 
la avenida de la Albufera (1952-1957) o 
el grupo de la plaza de San Amaro 
(1946-1956); y entre las de iniciativa pri-' 
vada, el primer barrio de la Concepción 
(1949-1953), al que también se dedica 
una ficha especifica en este libro, y el 
grupo Vallehermoso (1952-1965), pró-
ximo a la glorieta de Quevedo. 
Sin embargo, como dedamos anterior-
mente, las grandes actuaciones de la ini-
ciativa pública -poblados de absorción, 
poblados dirigidos, actuaciones de la 
Obra Sindical del Hogar, etc.- optan 
generalizadamente por la nueva compo-
sitiva de supermanzanas y bloques exen-
tos de distintas alturas y configuraciones. 
En este libro se analizan espedficamen-
te alguno de ellos (el Gran San Blas de la 
OSH, proyecto de 1951-1959, entre 
otros). Algo más tarde el Plan General de 
1963 (y las ordenanzas de 1972) defi-
nirán el bloque abierto como la forma 
estándar de extensión residencial; y a par-
tir de los años 60 será abrazado también 
por la iniciativa privada, que comienza a 
tomar el relevo en la producción de vi-
vienda colectiva en la periferia. 
¿Cuáles son las razones de fondo de esa 
adopción generalizada de las nuevas for-
mas y tipos edificatorios, además del en-
tusiasmo profesional de los jóvenes ar-
quitectos que inician su trabajo en esos 
años de posguerra (de la Sota, Romany, 
Sáenz de Oiza, Carvajal, etc.)? Sin áni-
mo de agotar un tema tan complejo co-
mo el analizado en estas lineas, inten-
taré resumir algunos de los factores 
primordiales que explican esa revolución 
tipológica y paisajística: 
- la primera, indudablemente, es el 
cambio y redimensionamiento del agen-
te promotor. Del pequeño inversionis-
ta que construye una "casa de renta" en 
una parcela de 500 o 1.000 m2 en el 
casco o en el Ensanche, se pasa ahora 
al urbanizador y/o constructor público 
(Comisaría, lNV, OSH) o privado (las pri-
meras inmobiliarias), que pueden abor-
dar la actuación en terrenos que se mi-
den en hectáreas y no ya en centenares, 
sino en miles de viviendas. 
- El "descubrimiento" de la super-
manzana (2, 3 o más ha) supone un 
indudable abaratamiento de los costes 
de urbanización, dada la menor reper-
cusión del viario en relación con las re-
tículas clásicas; algo similar se puede 
afirmar del bloque autónomo que se 
adapta fácilmente a la topografía sin 
apenas modificaciones. La mayor re-
percusión de superficie de suelo por 
vivienda (menores densidades) viene 
compensada por la posición periférica 
de las promociones, por su frecuente 
-al menos en los años 50- irregulari-
dad urbanística (se sitúan en zonas ca-
lificadas como verdes o rústicas en el 
Plan de 1946) y por lo expeditivo de 
los mecanismos de expropiación de la 
época. 
- La "liberación" respecto a las cons-
tricciones urbanísticas típicas de las or-
denaciones en manzana cerrada es un 
importante aliciente tanto para pro-
yectistas como para promotores: sig-
nifica pasar de unas reglas severas a 
un simple coeficiente de edificabilidad 
que permite distribuir y componer vo-
lumetrías atendiendo tan sólo a unas 
simples normas de separación entre 
edificios. 
- Al menos en los años 50 y 60, tam-
bién en los 70, la "integración con la 
naturaleza" -conseguida de forma muy 
precaria en parajes inhóspitos de parti-
da- puede ser utilizada como técnica de 
marketing en la promoción de una pe-
riferia todavía lejana, desequipada y mal 
comunicada, tanto por la iniciativa pú-
blica como privada. 
- Por otra parte, la manipulación tipo-
lógica permite un fuerte incremento de 
las densidades: el paso de la ortodoxia 
del bloque de doble crujía y altura limi-
tada combinado con los adosados en hi-
lera y, quizás, alguna torre simbólica a 
las formaciones de macizos bloques en 
H y agrupaciones de torres. 
Los problemas de la solución, al me-
nos en las condiciones de precariedad 
económica e insuficiencia urbanizado-
ra con que se utiliza hasta bien entra-
dos los años 70, van a suponer ense-
guida un alud de críticas tanto desde los 
medios sociales como profesionales. En 
particular, la disolución del concepto de 
espacio público (acotado, bien definido 
y seguro) unido a la pérdida del parce-
lario -la confusión entre los ámbitos 
públicos, privados y comunitarios- son 
problemas que han sido repetidos en nu-
merosas ocasiones. Si a esto se añaden 
las dificultades de orientación en el la-
berinto de caprichosas e incomprensibles 
formas construidas, la generalizada fal-
ta de aparcamiento, la ausencia de co-
mercio de proximidad, la dificil conser-
vación de la plétora de espacios libres, la 
incapacidad de encontrar actividades que 
los justifiquen, la inseguridad creciente 
de muchos de esos tejidos, etc., comple-
taremos el cuadro que explicará la nue-
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va transición que empezará a hacerse evi-
dente desde finales de los años 70. 
Los años 1977-1978 marcan una fron-
tera simbólica en el recorrido que esta-
mos evocando. Durante 1978 se produ-
ce la Declaración de Palermo, en la que 
un conjunto de arquitectos encabezados 
por León Krier afirman taxativamente que 
"el espacio público sólo se puede cons-
truir en forma de calles y plazas"; en el 
ámbito español resultan extremadamen-
te significativas las respuestas (1977) al 
concurso convocado por el Ayuntamien-
to de Vitoria para la reordenación del Ac-
tur Lakua. Frente a los caprichosos tapi-
ces de torres conectadas de J. A. Coderch 
o al rigorismo moderno de los dúplex su-
perpuestos de Solá Morales y Moneo, sur-
gen otras propuestas que reivindican 
abiertamente la calle, la retícula y la man-
zana. La de Fernández-Longoria confi-
gura un eje urbano quebrado extrema-
damente denso -con ecos de la propuesta 
de F. Terán y Alonso para Cerdanyola-, 
complementado por manzanas cerradas 
y algunas torres. Todavía más radical es 
la solución de C. Mangada y E. Ferrán, 
que dibuja un tapiz de manzanas orde-
nadas según una rigurosa retícula, sólo 
rota para abrir paso a unas diagonales 
comerciales que aporten variedad formal 
al conjunto. 
Casi al mismo tiempo, y en Madrid, el 
Programa de Barrios en Remodelación 
(1979-1985) es una ocasión para mar-
car un giro en la orientación del diseño 
residencial. La reordenación de Palo-
meras-Sureste (M. Paredes y equipo) su-
pone un explícito intento de recuperar 
valores urbanos clásicos -calles y ave-
nidas bien definidas, manzanas de ta-
maños discretos- a partir de tipos edi-
ficatorios exentos de fuerte impronta 
volumétrica. Como también lo es, a me-
nor escala y con densidades más mode-
radas, la remodelación del Pozo del Tío 
Raimundo (R. López de Lucio; véase fi-
cha específica en este libro). Y de ma-
nera más radical la propuesta de L. Cal-
vo para la Cornisa de Orcasitas. 
Pero será el Plan General de 1985 el que 
generalice -vía directrices de diseño pa-
ra los nuevos sectores de suelo urbani-
zable programado- la fórmula de las re-
tículas regulares de manzanas cerradas. 
Los Planes Parciales que desarrollan el 
Plan General, aprobados entre 1986 y 
1990, acabarán de establecer de un mo-
do rígido la solución, diseñando man-
zanas de tamaño reducido (entre 1-2 y 
1 -3 ha), junto con las ordenanzas de 
edificación, que conducen casi inexora-
blemente a ordenaciones con edifica-
ción perimetral y patios de manzana co-
munitarios. 
En todo caso es evidente que existen 
unas razones de fondo en este "retor-
no" que, por otra parte, tiene perfiles 
muy distintos a los de la ciudad deci-
monónica, aunque de forma superficial 
se hayan pretendido identificar ambas 
situaciones: 
- En primer lugar se trata, como de-
cía, de una identidad muy relativa. Tan 
sólo la fórmula de la manzana cua-
drada (o rectangular) con frentes de 
fachada continuos que definen su pe-
rímetro exterior. Pero ya no se trata de 
un conjunto de edificios profundos en-
tre medianeras -cada uno de ellos una 
promoción independiente-, sino de un 
edificio-promoción unitaria que re-
suelve en una única iniciativa de dise-
ño el conjunto de la manzana. Y, ade-
más, se trata de un edificio estrecho 
(en tomo a 12 m) con viviendas pa-
santes y cajas de escaleras cada dos vi-
viendas: realmente el clásico bloque de 
la arquitectura moderna plegado pa-
ra formar un recinto cenado o semi-
cenado. 
- Porque quizás uno de los factores 
que explican con mayor claridad el éxi-
to de la fórmula ha sido el hecho de 
que la manzana de 0,50-0, 7 5 ha con 
capacidad para 80- 100 viviendas se ha 
revelado como una unidad de promo-
ción muy adecuada para las empresas 
inmobiliarias pequeñas o medianas y 
para las cooperativas. Que resuelve, 
además, de manera muy eficaz el tema 
del aparcamiento privado común en 
planta sótano o semisótano con acce-
so único, solución que a veces se ex-
porta a la circulación peatonal: portal 
a la calle único -como en las Hofes vie-
nesas- que distribuye a través del pa-
tio-jardín interior hacia el resto de las 
cajas de escalera. 
- También parece indudable la utilidad 
de la fórmula como mecanismo de pri-
vatización de una parte del excesivo es-
pacio libre entre bloques de la tradición 
racionalista (en una supermanzana de 
200 x 200 m resuelta con 4 manzanas 
de 80 x 80 m el porcentaje de espacios 
viarios y libres asciende al 620/o del to-
tal; resuelta con la misma cantidad de 
edificación con bloques exentos el re-
sultado ascendería al 950/o). Se consigue 
incorporar como espacio libre comuni-
tario una cantidad significativa del to-
tal, recuperándose así el concepto de 
"parcela" -que ahora coincide con la 
manzana- y la delimitación de espacios 
libres públicos claros y bien acotados. 
- Esta privatización tiene una segunda 
consecuencia beneficiosa: la reducción 
de las obligaciones públicas de conser-
vación de un ingente y extremadamen-
te despiezado patrimonio de espacios li-
bres de las más variadas formas y 
tamaños. 
- Los patios de manzana entre 2.500 y 
3.500 m2 permiten diseñar jardines co-
munitarios de notable calidad que se 
convierten en el paisaje verde de la vi-
vienda pasante. La anhelada integración 
con la naturaleza se consigue así com-
paginando las vistas hacia calles arbo-
ladas públicas y jardines interiores se-
guros y variados. 
- Las densidades de los nuevos tejidos 
reticulares se mantienen en cifras mo-
deradas -en torno a 50-60 viv./ha, in-
cluyendo equipamientos y zonas verdes 
públicas- compatibles con la existencia 
de transporte público y de equipamien-
tos de proximidad pero muy lejanos a 
las cifras de los ensanches históricos (por 
encima de las 150- 175 viv./ha con fre-
cuencia). 
- lndudablemente, los "nuevos ensan-
ches" se han acercado a una imagen de 
orden, urbanidad y calidad-densidad de 
urbanización que confiere a estos ba-
rrios un carácter más próximo a los te-
jidos urbanos que han gozado de ma-
yor prestigio a lo largo del último ciclo 
histórico de urbanización de la ciudad 
europea. 
Creo que las anotaciones recogidas en 
los párrafos anteriores sitúan la "cues-
tión tipológica" en un contexto más 
equilibrado que su simple descalifica-
ción global atendiendo a criterios ex-
clusivamente estilísticos o de actualidad 
lingüística (lo que la "cultura" crítico-
profesiona l considera "vanguardista" o 
"anticuado"). Lo cual no quiere decir 
que la fórmula de las retículas de man-
zanas deba esclerotizarse y repetirse in-
definidamente en cualquier lugar y si-
tuación. Se han realizado numerosas 
evaluaciones críticas en cuyo contenido 
no cabe entrar ahora en detalle. En es-
te sentido estoy de acuerdo con la com-
patibilidad entre bloque abierto y man-
zana que defiende Carlos Martí; 
aceptando la conveniencia de que la edi-
ficación se someta a un orden urbanís-
tico "reconocible" y las formas de or-
ganización concretas sean menos 
esquemáticas que las utilizadas en los 
últimos diez años, de forma que "no [se] 
renunciara a la variedad tipomorfológi-
ca que se deriva de la experiencia mo-
derna". Sin caer por ello en el autismo 
regresivo de algunas experiencias de 
vanguardia. Como dice Fernández Ga-
liana, en contraste con las "armonías si-
lenciosas" de proyectos históricos como 
el de Amsterdam-Sur, donde "el arqui-
tecto trabajó en secreta sintonía con el 
futuro habitante", "muchos de los más 
difundidos proyectos recientes de vi-
vienda hacen oír a distancia la voz de 
sus autores, en forma de plásticas vigo-
rosas que apenas atienden al delicado 
tejido de ecos de nuestras residencias en 
la tierra". 
Debemos ser conscientes que el actual 
reto de la cultura proyectual residencial 
no está tanto en la contraposición en-
tre tipos edificatorios o entre formas de 
manzanas, sino en conferir significado 
a los espacios públicos de forma que se 
puedan evitar los peligros simétricos de 
su degradación imparable o de su com-
pleta privatización. La ciudad configu-
rada por recintos acotados y defendidos 
(urbanizaciones privadas, parques em-
presariales de acceso restringido, gran-
des piezas de equipamiento rigurosa-
mente acotadas, etc.) es la negación de 
la experiencia urbana abierta, variopin-
ta y democrática. 
¿Será ese horizonte que ya se percibe 
con toda claridad en las periferias me-
tropolitanas en Estados Unidos el futu-
ro necesario de la ciudad europea? 
